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Ethische Probleme nachhaltiger
Entwicklung

Gertrude Hirsch Hadorn
Georg Brun

Einleitung

Nachhaltige Entwicklung ist ein gesellschaftspolitisches Leitbild
und damit Gegenstand ethischer Uberlegungen. Die Ethik unter-
sucht Werte und Handlungsweisen von Personen und Gruppen
unter der Perspektive des guten Lebens und des moralisch rich-
tigen Handelns. Der folgende Beitrag befasst sich mit ethischen
Aspekten des Begriffs «nachhaltige Entwicklung», mit ethi-
schen Problemen von Verfahren der Nachhaltigkeitsbeurteilung
und mit der individuellen Bereitschaft, nachhaltig zu handeln.

Begriffe nachhaltiger Entwicklung

An der UNO-Konferenz fiir Umwelt und Entwicklung 1992 in
Rio de Janeiro haben sich tber 150 Staaten, darunter auch die
Schweiz, mit der Unterzeichnung entsprechender Dokumente
wie der Klimakonvention, der Konvention tiber die Biologische
Vielfalt, der Rio-Deklaration und der Walderklarung (UNCED
1992a) sowie der «Agenda 21» (UNCED 1992b) zu nachhalti-
ger Entwicklung verpflichtet. Was ist damit gemeint?

Der Ausdruck «nachhaltige Entwicklung» hat sich als deut-
sche Formulierung fur sustainable development gegeniiber
alternativen Vorschldgen wie beispielsweise «zukunftsfahige
Entwicklung» (Simonis 1991, BUND & MISEREOR 1997)
oder «dauerhaft-umweltgerechte Entwicklung» (RSU 1994)
durchgesetzt, obwohl er nicht sehr treffend ist. Das englische
Verb to sustain (von lat. sus tenere), das schon seit dem 13.
Jahrhundert gebréduchlich ist, meint einerseits unerwiinschte
Einwirkungen aushalten, ihnen standhalten, andererseits in
einem aktiven Sinn aber auch einen erwinschten Zustand
stiitzen oder in Gang halten (Redclift 1993). Seine Bedeutung
umfasst neben der zeitlichen Dauer somit auch Aspekte wie
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aktiv—passiv und positiv—negativ. Das deutsche Verb «nachhal-
ten» besagt hingegen so viel wie andauern, wirken, anhalten
(Kluge 1989; diese Bedeutung ist seit dem 18. Jh. belegt, vgl.
Grimm & Grimm 1881). Es bezieht sich somit lediglich auf
die Fortdauer oder Konstanz von irgendwelchen Zusténden,
Prozessen oder Wirkungen. «Nachhaltig» wird heute vielfach
in diesem Sinne gebraucht, so wenn in einer Tageszeitung
festgestellt wird: «Kein anderer Gitarrist der sechziger Jahre
hat die Rock- und Jazzszene so nachhaltig beeinflusst wie
Jimi Hendrix» (NZZ 21.11.2002, 54) oder: «Mobiltelefon im
Restaurant: Die Stimmung kann nachhaltig gestort werden»
(Tagesanzeiger 17.2.1998, 71).

Aber auch der zusammengesetzte Ausdruck «nachhaltige
Entwicklung» wird vielfaltig verwendet und definiert (Grun-
wald & Kopfmdller 2006, Robinson 2004). Historischer
Vorlaufer ist das Konzept der nachhaltenden Nutzung in der
Holzwirtschaft des 18. Jahrhunderts. Angesichts der Ubernut-
zung der Walder durch Landwirtschaft und Industrie postulierte
der Oberberghauptmann Hannss Carl von Carlowitz 1713, nur
so viel Holz zu schlagen, wie nachwéchst, um die Ertrags-
fahigkeit des Waldes nicht zu geféhrden (von Carlowitz 2000).
«Nachhaltigkeit» bedeutet hier ein Konzept der betrieblichen
Nutzung einer erneuerbaren Ressource, das der natlrlichen
Regenerationsfahigkeit Rechnung trégt.

Nun geht es bei nachhaltiger Entwicklung heute nicht mehr
allein um die richtige betriebswirtschaftliche Nutzung der
erneuerbaren Ressource Wald, sondern um vielféltige Probleme
einer globalisierten Gesellschaft und Wirtschaft, die zu einem
grossen Teil nicht erneuerbare Ressourcen nutzt. Um Ldsungs-
strategien fiir globale Probleme zu charakterisieren, wird der
Ausdruck «nachhaltige Entwicklung» vermutlich erstmals in
der Schrift Only One Earth. The Care and Maintenance of
a Small Planet (Ward & Dubos 1972) verwendet (Leisinger
1998). Bekannt wird der Ausdruck mit der World Conserva-
tion Strategy (IUCN et al. 1980), welche angesichts gegen-
seitiger Abhangigkeiten von Naturschutz und wirtschaftlicher
Entwicklung in den Entwicklungsléandern statt einer nachho-
lenden Entwicklung, die am Wirtschaftswachstum ausgerichtet
ist, eine nachhaltige Entwicklung fordert. Der Grundgedanke
besteht darin, bei der Entscheidung zwischen Nutzungsoptio-
nen der Diversitét von Auswirkungen Rechnung zu tragen:
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Development is defined here as: the modification of the bio-
sphere and the application of human, financial, living and
non-living resources to satisfy human needs and improve
the quality of human life. For development to be sustain-
able it must take account of social and ecological factors,
as well as economic ones; of the living and non-living
resource base; and of the long term as well as the short
term advantages and disadvantages of alternative actions.
(TUCN et al. 1980, Introduction)

Diese Idee wird inder Folge im «Drei-Saulen-Modell» nach-
haltiger Entwicklung aufgegriffen und tiber Indikatorensysteme
fur die Beurteilung der Nachhaltigkeit operationalisiert (Farell
& Hart 1998, Grunwald & Kopfmiiller 2006, Munasinghe &
Swart 2005). In Anlehnung an die wirtschaftspolitische Devise
des «magischen Dreiecks», die besagt, wirtschafts- und finanz-
politische Massnahmen zur Aufrechterhaltung eines stetigen
und angemessenen Wirtschaftswachstums so zu treffen, dass
ein stabiles Preisniveau, ein hoher Beschéaftigungsgrad und
ein aussenwirtschaftliches Gleichgewicht gleichzeitig erreicht
werden kdnnen, hat Dierkes (1985) ein «magisches Zieldrei-
eck» der Technikbewertung vorgeschlagen. Dieses Dreieck
bezieht sich auf wirtschaftliche, 6kologische und soziale Ziele
als funktional voneinander abhéngige Grossen. Die Empfeh-
lung lautet, 6kologische, konomische und soziale Folgen von
policies bei der Abwdagung ihrer trade-offs gleich wichtig zu
nehmen. Dies l&sst sich so verstehen, dass 6kologische, kono-
mische und soziale Folgen weder aufeinander reduzierbar noch
hierarchisch geordnet sind. Verbreitet ist die grafische Kommu-
nikation dieser Botschaft in einem «Nachhaltigkeitsdreieck»,
d h. als ein gleichseitiges Dreieck, dessen Ecken 6konomische,
Okologische und soziale Ziele darstellen (Munasinghe 1992).

Gut 10 Jahre spéter definieren die internationalen Umwelt-
organisationen in ihrem zweiten Strategiepapier Caring for
the Earth (IUCN et al. 1991) sustainable development kurz
als: «improving the quality of human life while living within
the carrying capacity of supporting ecosystems» (IUCN et
al. 1991: 10). Die Kernfrage lautet hier, wie viel Nutzung die
Erde ertrdgt. Eine Form der praktischen Umsetzung dieser
Konzeption nachhaltiger Entwicklung sind die Regeln der
Ressourcenschonung (RSU 1994). Diese Regeln legen die
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zuléssige Nutzung von natirlichen Ressourcen und die zulés-
sige Freisetzung von Stoffen in die Umwelt fest. Die Nutzung
(Abschopfungsrate) einer Ressource soll nicht grdsser sein als
ihre Regenerationsrate oder die Rate der Ersetzung all ihrer
Funktionen, falls es sich um nichterneuerbare Ressourcen
handelt. Die Freisetzung von Stoffen (Rate der Abfallentste-
hung) soll nicht grosser sein als die Assimilationskapazitét der
naturlichen Systeme. Die in den drei Regeln angesprochenen
Grenzen mussen allerdings qualitativ und quantitativ prazisiert
werden. Dies ist mit zahlreichen Ermessensentscheiden ver-
bunden, was zeigt, dass diese Grenzen nicht einfach vorgege-
ben sind (Scheringer et al. 2003).

Wie viel Nutzung durch Menschen die Okosysteme der
Erde ertragen konnen, hangt auch von den Mdglichkeiten der
Ressourcennutzung und der Verteilung der Gter ab, was schon
Malthus vor gut 200 Jahren bemerkt hat (Malthus 1798). Der
Gedanke, mittels der Festlegung von Grenzen fir die Nutzung
zu verhindern, dass sich die 6kologischen Bedingungen der
menschlichen Gesellschaft dramatisch verschlechtern, liegt dem
in der Klimafolgenforschung entwickelten Tolerable Windows
Approach (TWA) zu Grunde (Bruckner et al. 1999). Auf dieser
Basis werden tolerierbare Werte fur CO,-Emissionen berechnet,
die als klimapolitische Zielgrdssen dienen und deren Realisier-
barkeit mittels 6konomischer Analysen unter Einbezug technolo-
gischer Innovationen beurteilt wird (Held & Edenhofer 2008).

Weltweite Aufmerksamkeit und eine staatspolitische Ver-
bindlichkeit erhélt nachhaltige Entwicklung mit den Konferen-
zen von Rio 1992 und Johannesburg 2002. Diese Konferenzen
orientieren sich am «Brundtland-Bericht» Our Common Future
der Weltkommission fir Umwelt und Entwicklung (WCED
1987). Dort lautet die Definition:

Sustainable development is development that meets the
needs of the present without compromising the ability of
future generations to meet their own needs. It contains
within it two key concepts: the concept of «needs», in par-
ticular the essential needs of the world’s poor, to which
overriding priority should be given; and the idea of limita-
tions imposed by the state of technology and social organi-
zation on the environment’s ability to meet present and
future needs. (WCED 1987: 43)
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Kern dieser Definition ist das Prinzip der Gerechtigkeit,
bezogen auf die Mdglichkeit zur Befriedigung von Bedirfnissen
unter Beachtung der Grenzen der Nutzung der Natur, die durch
den Stand der technologischen Entwicklung und sozialen Orga-
nisation gesetzt sind. Alle heute Lebenden sowie kiinftige Gene-
rationen sollen berticksichtigt werden. Verteilungsgerechtigkeit
steht im Zentrum 6konomischer Theorien der Nachhaltigkeit und
wird als Fairness im Sinne der Weitergabe eines (mindestens)
konstanten Kapitalbestandes an nachfolgende Generationen ver-
standen. Zu den kontroversen Fragen gehort das Ausmass der
Substituierbarkeit von Natur als Kapitalressource durch men-
schengemachtes Kapital dank technologischer Innovationen
(Nutzinger & Radtke 1995), aber auch Fragen, wie intra- und
intergenerationelle Gerechtigkeit zu verstehen sind.

Nachhaltige Entwicklung erfordert eine «global agenda
for change» (WCED 1987: ix) — so der Auftrag des Brundt-
land-Berichtes — und zwar in Form einer sektorlbergreifenden,
integrativen und partizipativen Politik zur \Veranderung der
Bedingungen des Handelns. Die «Agenda 21», das Aktions-
programm fir nachhaltige Entwicklung der UNO (UNCED
1992b), unterstreicht in diesem Zusammenhang die Selbstbe-
stimmung der Subjekte und fordert im Sinne von Verfahrens-
gerechtigkeit die Beteiligung nichtstaatlicher Organisationen
bei der Entwicklung von Ldsungen und der Entscheidungs-
findung. Unter dieser Perspektive betrachtet ist nachhaltige
Entwicklung ein gesellschaftspolitisches Leitbild, welches
einen konsensorientierten Lernprozess unter kontroversen
Standpunkten ermdéglichen soll (van den Daele 1993, Jacobs
1999, Minsch et al. 1998, Redclift 1993). Diese Definitionen
illustrieren die Spannweite dessen, was mit «nachhaltige Ent-
wicklung» gemeint sein kann.

Ethische Grundlagen des Leitbildes
nachhaltiger Entwicklung

Die Ethik untersucht Werte und Handlungsweisen von Per-
sonen und Gruppen unter der Perspektive des guten Lebens
und des moralisch richtigen Handelns. Moralisches Handeln
berticksichtigt relevante Anliegen von anderen, die durch
Normen mit universellem Verbindlichkeitsanspruch geschiitzt
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werden, zum Beispiel die Menschenrechte. Auf der Basis der
eben erlduterten Definitionen von «nachhaltiger Entwicklung»
lassen sich vier Kriterien rekonstruieren, welche den ethischen
Kern des Leitbildes ausmachen. Nachhaltige Entwicklung soll
erstens der Befriedigung von Bedurfnissen dienen, dabei zwei-
tens Gerechtigkeit walten lassen, drittens eine Diversitit von
Werten berticksichtigen und viertens Grenzen der Nutzbarkeit
der Natur beachten. Obwohl begrifflich verschieden, sind diese
Kriterien nicht unabhangig voneinander. lhre Interpretation ist
alles andere als klar.

Nachhaltige Entwicklung soll die Befriedigung von
Bedurfnissen sichern, was die Formulierungen needs, basic
needs und quality of life in den zitierten Definitionen anzeigen.
Nachhaltige Entwicklung dient somit dem guten Leben. Sie ist
dabei, wie die Brundtland-Definition betont, dem Gedanken
der Gerechtigkeit verpflichtet. Mit diesen beiden Bedeutungs-
komponenten steht «nachhaltige Entwicklung» in der Tradi-
tion des Gemeinwohls (Herzog 1974). Schon Aristoteles hat
die Aufgabe und Rechtfertigung staatlichen Handelns damit
begrundet, durch entsprechende Regeln des Zusammenlebens
und Wirtschaftens das gute Leben fir alle, das Gemeinwohl,
zu sichern (Aristoteles 1981, 1280b30-1281a10). Die Zu-
gehorigkeit zur Tradition des Gemeinwohls erhellt, wieso man
einerseits nicht gegen nachhaltige Entwicklung sein kann, es
sich aber andererseits um eine hochkontrovers interpretierte
Idee handelt: «Like motherhood and God, it is difficult not to
approve of it. At the same time, the idea of sustainable devel-
opment is fraught with contradictions» (Redclift 1993).

Mit dem Leitbild der nachhaltigen Entwicklung erstreckt
sich der Kreis derer, deren Bedurfnisse es zu berlcksichtigen
gilt, nicht nur auf die Birgerinnen und Buirger eines Staates. Es
geht vielmehr um Gerechtigkeit in Bezug auf alle heute Leben-
den (intragenerationelle Gerechtigkeit) und im Verhéltnis zu
zukinftigen Generationen (intergenerationelle Gerechtigkeit).
Diese Ausweitung wirft einige systematische Probleme fir die
Ethik auf. Da Gerechtigkeit staatlich institutionalisiert ist, fehlt
eine entsprechende Instanz fur Gerechtigkeitsprobleme zwi-
schen Staaten, zum Beispiel zwischen Landern des Nordens und
des Siidens (Angehrn & Baertschi 2005). In der «Agenda 21»
wird die Beteiligung nichtstaatlicher Gruppen am politischen
Prozess nachhaltiger Entwicklung auf allen Entscheidungsebe-
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nen gefordert (UNCED 1992b: Kap. 23ff.). Mit Verfahrensge-
rechtigkeit soll der Selbstbestimmung der Subjekte in Bezug
darauf, wie «nachhaltige Entwicklung» in der Praxis zu ver-
stehen ist, Rechung getragen werden. Doch sind partizipative
Verfahren geeignet, die Bedurfnisse kiinftiger Generationen
bei der Entwicklung von Handlungsoptionen und Entscheidun-
gen angemessen zu bertcksichtigen? In Bezug auf die Gerech-
tigkeit gegenuber kunftigen Generationen stellen sich ndmlich
Probleme wie die, dass es diese Menschen noch nicht gibt und
ihre konkreten Bedirfnisse uns nicht bekannt sind, wir mit
ihnen nicht kooperieren kdnnen, und es einseitige Abhangig-
keiten gibt. Konzeptionen intragenerationeller Gerechtigkeit
miussen daftr Losungen vorschlagen (Meyer 2006).

Mit der Forderung nach intra- und intergenerationeller
Gerechtigkeit soll der Vernetztheit der Weltgesellschaft Rech-
nung getragen werden. Diese Vernetztheit ergibt sich nicht
zuletzt auch aus der Abhéngigkeit von naturlichen Ressourcen.
Daher bildet die Berlcksichtigung der Diversitat von Werten
(IUCN etal. 1980) ein ethisches Kernstiick, was mit dem «Drei-
Séulen-Modell» zum Ausdruck gebracht wird. Die Diversi-
tat betrifft sowohl die Werttrager (Glter und Ereignisse) als
auch die Standards (abstrakte Werte), nach denen diese beur-
teilt werden. Standards lassen sich zum Beispiel als Existenz-,
Options-, Gebrauchs- und Verméchtniswerte klassifizieren.
Aufgrund der Gefahrdung der natiirlichen Systeme als Lebens-
grundlage der Menschen ist ein zentrales ethisches Kriterium,
dass die Grenzen der Nutzbarkeit der Natur beachtet werden
(WCED 1987, IUCN et al. 1991). Nachhaltige Entwicklung
beinhaltet somit eine anthropozentrische Sicht auf die Natur:
Natur hat Wert aufgrund der Bedeutung fiir die Menschen.
Trotzdem ist der Wert der Natur nicht auf den instrumentellen
okonomischen Nutzen und die funktionale Rolle in Okosys-
temen beschrankt. Als Existenzwert fur Menschen hat Natur
um ihretwillen, so wie sie ist, fur Menschen einen Eigenwert
(Hirsch Hadorn 1999).

Das Leithild der nachhaltigen Entwicklung weist also
vier ethische Kernkomponenten auf: Erstens soll die Befrie-
digung von (Grund-)Bedirfnissen gesichert werden; dies soll
zweitens in gerechter Weise geschehen, und zwar im Sinne
der Gerechtigkeit innerhalb und zwischen Generationen und
der Teilnahmegerechtigkeit; dabei gilt es drittens der Diver-
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sitdt von Werten (Gutern und Standards) sowie viertens den
Grenzen der Nutzbarkeit der Natur Rechnung zu tragen. Als
abstrakte ethische Kriterien sind diese vier Punkte unumstrit-
ten, aber ihre Interpretation wirft grundlegende Probleme auf.
Dazu kommt, dass diese Kriterien nicht unabhéngig vonein-
ander sind, sondern Widerspriiche oder zumindest Spannun-
gen aufweisen. So hat zum Beispiel Hans Jonas schon friih in
seinem Buch «Das Prinzip Verantwortung» (Jonas 1979) dafiir
argumentiert, Verantwortung fir kinftige Generationen nicht
an Gerechtigkeitsprinzipien auszurichten, da so den Grenzen
der Belastbarkeit der Natur nicht Rechnung getragen werden
kénne (Hirsch Hadorn 2003). Die konkrete Ausgestaltung des
Leitbildes ist somit hochst kontrovers. Dies ist allerdings kein
Spezifikum nachhaltiger Entwicklung, sondern liegt in der
Natur gesellschaftspolitischer Ideale (Gallie 1955-56). lhre
gesellschaftspolitische Funktion beruht in dieser Perspektive
gerade darauf, als essentially contested concepts (Jacobs
1999) oder als «regulative Ideens» (van den Daele 1993) Lern-
prozesse zwischen kontroversen konkreten Standpunkten zu
ermoglichen.

Ethische Probleme der Nachhaltigkeitsbeurteilung:
Der Fall der Kosten-Nutzen-Analyse

Soll das Leitbild der nachhaltigen Entwicklung konkret hand-
lungsleitend werden, dann sind Verfahren zur Beurteilung der
Nachhaltigkeit von policies, products und practices — kurz:
von Optionen — erforderlich. Verfahren der Nachhaltigkeits-
beurteilung missen aber nicht nur praktikabel sein, sondern
auch den ethischen Kriterien nachhaltiger Entwicklung ent-
sprechen. Wie relevant eine solche ethische Beurteilung sein
kann, zeigen wir exemplarisch anhand der Kosten-Nutzen-
Analyse (KNA).

Methoden der KNA werden heute in vielen Bereichen
offentlicher Entscheidung, bei denen es um nachhaltige Ent-
wicklung geht, eingesetzt. Die Grundstruktur einer KNA
umfasst vier Schritte: Erstens Auswirkungen von Optionen
spezifizieren, zweitens Auswirkungen bewerten, drittens
Bewertungen aggregieren und korrigieren und viertens Optio-
nen beurteilen. Es gibt eine ganze Familie von Verfahren zur
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Beurteilung von Optionen aufgrund der erwarteten Kosten und
Nutzen ihrer Auswirkungen. Die gebréuchlichen nachfrageori-
entierten Ansétze bestimmen den Nutzen aufgrund individuel-
ler Préferenzen von Konsumenten oder Produzenten in Bezug
auf alternative Optionen, zum Beispiel anhand ihrer Bereit-
schaft, dafur zu zahlen (willingness to pay) oder Verschlechte-
rungen in Kauf zu nehmen (willingness to accept); die Kosten
werden dann als Opportunitatskosten unter Berlcksichtigung
von Preis- und Einkommensénderungen berechnet. (Revesz &
Stavins 2007) Daneben gibt es auch kostenbezogene Metho-
den, die Abschatzungen fiir Schadenskosten erheben, das heisst
fur die Vermeidung, die Reparatur oder die Kompensation von
Schéden (Seidl & Gowdy 1999).

Die gebrduchlichen Verfahren der KNA, die auf indivi-
duellen Préferenzen fur Optionen basieren, werden von ihren
Beflrwortern wie folgt verteidigt. Weil KNA Optionen auf-
grund von Préferenzen beurteilen, ist die Verwendung von
KNA mit Blick auf das Kriterium der Grundbedirfnisse im
Prinzip gerechtfertigt. Weil KNA an individuellen Praferenzen
ansetzen, kdnnen sie auch in Anspruch nehmen, das Kriterium
der Verfahrensgerechtigkeit zu erfilllen und die Autonomie der
Subjekte zu berticksichtigen (Sunstein 2005). Fragen der intra-
und intergenerationellen Verteilungsgerechtigkeit sind hin-
gegen nicht als Gegenstand von KNA, sondern anschliessend
zu klaren — so ihre Beflirworter. De facto wird aber mit dem
Problem der Kontextabhangigkeit des Grenznutzens sowie
auch mit der ublichen Diskontierung zukinftiger Kosten und
Nutzen in der KNA dartiber schon eine Entscheidung gefallt
(Copp 1987). Dem Kiriterium, die Grenzen der Nutzbarkeit
der Natur zu beachten, kann eine KNA nicht entsprechen, da
die Auswirkungen nach der Uberschreitung solcher kritischen
Grenzen nicht mehr abschétzbar sind. Ihr Anwendungsbereich
wird dadurch beschrénkt (Posner 2004).

Beflrworter sehen in der Eigenschaft, eine unbestimmte
Diversitat von Werten dank Monetarisierung abzubilden, eine
zentrale Starke der KNA. Sie verstehen Monetarisierung dabei
so, dass sie keinen 6konomischen Wert in einem substanziel-
len Sinn bestimmt, sondern die proportionale Relevanz von
Werten jeglicher Art. Bereits Aristoteles hat argumentiert, dass
der Austausch von Gutern in einer Gemeinschaft aus Griinden
der Gerechtigkeit Monetarisierung erfordere. Geld ermdglicht,
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so Aristoteles, dass heterogene Dinge, mindestens im Hinblick
auf entsprechende Bediirfnisse, vergleichbar werden, indem
mittels Geld die proportionale Gleichheit der Bedirfnisse als
Mass des Tausches bestimmt wird (Aristoteles 2006, 1133a17-
b21). Er argumentiert, dass die proportionale Gleichheit hete-
rogener Werttrager (in Bezug auf Bedurfnisse) eine kardinale
Skala fir einen formalen (das heisst: nicht inhaltlichen) Stan-
dard erfordert, was die Monetarisierung leistet. Doch ist eine
KNA dabei mit zwei Problemen konfrontiert: Sie muss eine
grosse Menge unterschiedlicher Auswirkungen, welche die
primaren Werttrdger sind, erfassen. Und sie muss eine Reihe
von heterogenen Standards beriicksichtigen, da 6kologische,
6konomische und soziale Folgen beriicksichtigt werden sollen
(Brun & Hirsch Hadorn 2007). Es kann sich dabei um dasselbe
Ereignis handeln, zum Beispiel das Steigen des Meeresspie-
gels, das es unter mehreren heterogenen Standards, ndmlich
6konomischen, 6kologischen und sozialen Gesichtspunkten,
einzustufen gilt. Dabei sind Existenz-, Options-, Gebrauchs-
und Verméchtniswerte betroffen.

Eine KNA verfahrt mit diesen Problemen so, dass sie die
relevanten substanziellen Standards nicht explizit bestimmt,
sondern direkt individuelle Préaferenzen flr Folgen von Optio-
nen ermittelt (siehe Abb. 1). Diese werden geméss einem uni-
versellen formalen Standard eingestuft, von dem angenommen
wird, dass er alle substanziellen Standards einschliesst: dem
Tauschwert. Die Messwerte werden sodann fur die zur Wahl
stehenden Optionen aggregiert und gegebenenfalls korrigiert,
zum Beispiel durch Diskontierung der in der Zukunft anfal-
lenden Nutzen und Kosten. Daraus kdnnen Wertrelationen
zwischen den zur Wahl stehenden Optionen abgeleitet werden.
Dank dem kardinalen Messverfahren genigt die resultierende
Rangordnung der Optionen einschldgigen Kriterien an Préfe-
renzordnungen wie Vollistandigkeit und Transitivitét.
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Abbildung 1: Diversitat
in der Kosten-
Nutzen-Analyse

resultierende
Rangordnung:
Standards (s):
+
Praferenzen (p): F51 Pé P3 Pn o1
fur Folgen (f): f, fp fa fn 0,
il
Optionen (0): 04 02

----- Fiir jede Folge: mit Bezug auf alle Standards bewerten.
Bewertung erfolgt durch Messung von Préaferenzen.
— Fiir jede Option: alle Folgen bewerten und aggregieren.
Aggregierte Werte bestimmen Wertbeziehungen zwischen Optionen.

Fur ein solches Vorgehen spricht, dass Praferenzen beziig-
lich beliebiger Arten von Auswirkungen gemessen werden und
somit der Diversitét von Werttrdgern entsprochen werden kann.
Auch schrankt eine KNA nicht prinzipiell ein, welche substan-
ziellen Standards in Praferenzen zum Ausdruck kommen, weil
sie die relative Bedeutung heterogener Standards und Guter aus
der Sicht der Befragten auf einer universellen kardinalen Skala
misst, dem Tauschwert als Mass fir Bedurfnis, oder genauer:
Nachfrage. Allerdings ist in der Regel nicht transparent, welche
Standards in Praferenzen zum Ausdruck kommen, besonders,
wenn Praferenzen nicht explizit mit Bezug auf einen Standard
erfragt (stated preferences), sondern aus dem Marktverhal-
ten erschlossen werden (revealed preferences) (Copp 1985).
Transparenz in Bezug auf Standards ist aber unverzichtbar,
weil das Kriterium der Verfahrensgerechtigkeit und Autono-
mie erfordert, dass Préaferenzen fiir Optionen Gegenstand eines
konsensorientierten Lernprozesses sind. Eine KNA sollte min-
destens explizit machen kénnen, ob Subjekte ihre Préferenzen
als Konsumenten (Produzenten) oder als Biirger zum Ausdruck
bringen (MacLean 1998, Jacobs 2001). Ferner gibt es Griinde,
daran zu zweifeln, dass Préferenzen die kognitive Angemes-
senheit aufweisen, die erforderlich ist, wenn das Bedrfnis-
Kriterium erflllt werden soll. Diese ergeben sich aufgrund der
Probleme, die mit dem Status von Praferenzen und ihrer Mes-
sung verbunden sind wie Framing-Effekte, begrenzte Sach-
kompetenz und andere Schwierigkeiten (Lichtenstein & Slovic



246 Gertrude Hirsch Hadorn, Georg Brun

2006). Ein weiteres grundlegendes Problem besteht darin, dass
«Bkonomischer Wert» oftmals nicht als umfassender formaler
Standard verstanden wird, sondern als ein substanzieller Stan-
dard neben anderen. Das ist zum Beispiel der Fall, wenn 6ko-
nomische Werte moralischen Werten entgegengesetzt werden
(Ackerman & Heinzerling 2004), wird aber auch im «Nachhal-
tigkeitsdreieck» vorausgesetzt. Dazu kommt, dass die Moneta-
risierung ihren Zweck, proportionale Gleichheit herzustellen,
faktisch nicht erfullt, weil der Grenznutzen eines Geldbetra-
ges von Faktoren wie Vermdgen, Lebensalter usw. abhangt
und keine interindividuelle \ergleichbarkeit zuldsst (Copp
1987). Zudem weisen Preise eine Variabilitdt in Abhangig-
keit von Marktbedingungen auf und sind grundsétzlich relativ
zu Marktstrukturen und -regulationen. Die KNA erweist sich
somit im Hinblick auf alle vier ethischen Kriterien nachhalti-
ger Entwicklung — Bedurfnisse, Gerechtigkeit, Diversitéit von
Werten, Grenzen der Nutzbarkeit der Natur —als unzureichend.
Dass die Konsequenzen, welche in Bezug auf die Verwendung
und Interpretation der Ergebnisse von KNA zu ziehen sind,
kontrovers diskutiert werden, liegt auf der Hand.

Nachhaltig handeln: Wie steht es mit der Handlungs-
bereitschaft?

Die Tatsache, dass bestimmte Nutzungsstrategien fur nach-
haltiger als andere erachtet werden, hat nicht automatisch zur
Folge, dass sie auch praktiziert werden. Zwar wird zu Recht
betont, dass die Anreize, welche durch die Regeln unse-
res Wirtschafts- und Rechtssystems sowie durch zahlreiche
Gewohnheiten und durch die Infrastruktur gesetzt werden, in
die richtige Richtung weisen sollen, ndmlich zugunsten der
nachhaltigeren Alternative. Es wére jedoch blaudugig, darauf
zu setzen, dass eine kluge Politik der Nutzung und Verteilung
von Ressourcen dazu fuhrt, dass fur alle Beteiligten und auch
indirekt Betroffenen nur noch Win-win-Situationen entstehen.

Gefordert ist deshalb auch eine Bereitschaft, zugunsten
anderer auf eigene Vorteile zu verzichten. Das Leitbild der
nachhaltigen Entwicklung sieht sich hier mit dem klassischen
Problem der akrasia konfrontiert: Menschen handeln oft gegen
besseres Wissen. Dieses Phdnomen wird gerne auch als «Wil-
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lensschwéche» bezeichnet, womit als Erklarung flr diese Hal-
tung beziehungsweise Handlungsweise unterstellt wird, dass
sich die bessere Einsicht nicht gegen Gefuhle und Gewohn-
heiten durchsetzen kann. Doch kann der Grund dafur auch in
Normkonflikten, in Abhangigkeiten oder in Schwierigkeiten
des praktischen Uberlegens liegen. Hinter der viel beklagten
Kluft zwischen Wissen und Handeln kdnnen unterschiedliche
Faktoren stecken. Da das Problem der akrasia mit verschiede-
nen aktuellen Forschungsstrangen wie der Theorie der Emotio-
nen, des praktischen Uberlegens und rationalen Entscheidens
verbunden ist, wird es in den letzten Jahren in der praktischen
Philosophie intensiv diskutiert (z.B. Stroud & Tappolet 2003).

Im Kontext nachhaltiger Entwicklung ist eine zentrale
Frage, wie weit sich die Berlicksichtigung anderer erstrecken soll
(Birnbacher 1999). Die Bereitschaft dazu nimmt mit der rdum-
lichen, zeitlichen und sozialen Distanz ab. Mit der Berlick-
sichtigung inter- und intragenerationeller Gerechtigkeit ist es
nicht nur im privaten Handeln schlecht bestellt, sondern auch
was die politische Akzeptanz entsprechender Regelungen der
Nutzung und Verteilung von Ressourcen angeht. Die psycho-
logischen Griinde dafir liegen nicht einfach in der blossen
Distanz, sondern auch in der daraus resultierenden Anonymitét
der Betroffenen und der Unsicherheit darliber, was der eigene
Beitrag Uberhaupt bewirken kann. Um ihr Handeln als sinnvoll
und befriedigend erleben zu kénnen, mussen Menschen (iber
ihre Beziehungen zu den Beteiligten und Betroffenen sowie
um die Wirksamkeit ihres Handelns wissen. Strategien nach-
haltiger Entwicklung haben dann Aussicht auf Erfolg, wenn
sie in der Sache adaquat sind und wenn die Menschen diese
wollen. Letzteres ist nicht nur eine Frage der damit verbunde-
nen Anreize, sondern auch der Maglichkeiten sinnvollen Han-
delns, die so erdffnet werden.

Fazit

«Nachhaltig» und «nachhaltige Entwicklung» sind Schlag-
worter mit vielféltigen verschwommenen Bedeutungen.
Doch lassen sich unter ethischer Perspektive vier begriff-
liche Kernelemente rekonstruieren: Nachhaltige Entwicklung
soll der Befriedigung von Bedurfnissen dienen, dies soll auf
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gerechte Weise geschehen, und zwar mit Blick auf heute und
auf kunftig lebende Menschen, ferner soll nachhaltige Ent-
wicklung eine Diversitat von Werten berticksichtigen, und sie
soll die Grenzen der Nutzbarkeit der Natur beachten. Diese
Kernelemente sind als abstrakte ethische Kriterien unumstrit-
ten. lhre Interpretation und konkrete Anwendung hingegen
wirft grundlegende Probleme auf. Das fihrt zu Kontroversen
bei der Beurteilung von Handlungsalternativen, wie das Bei-
spiel der Kosten-Nutzen-Analyse als ein Verfahren der Nach-
haltigkeitsbeurteilung zeigt. Dass gewisse Nutzungsstrategien
fur nachhaltiger als andere erachtet werden, heisst nicht, dass
sie auch praktiziert werden. Die Diskrepanz zwischen Wissen
und Handeln ist kein spezifisches Problem nachhaltiger Ent-
wicklung und kann ganz unterschiedliche Griinde haben.

Dieser Beitrag basiert auf unserer Forschungstatigkeit im
Rahmen des Projekts TUMSS (Towards an Improved Under-
standing of Methane Sources and Sinks and their Role in the
Past, Present and Future Climate) an der ETH Zdrich.
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